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POLSKA

Szanowny Panie!

Pisze W nawigzaniu do Pana skargi z dnia 2 lutego 2012 r. dotyczacej kwestii
zwiazanych z opodatkowaniem sprzedazy w trybie egzekucyjnym, zarejestrowanej pod
sygnaturg DE/VAT/12/CHAP 437.

We wspomnianej skardze stawia Pan kilka zarzutow dotyczacych art. 18 polskiej ustawy
o podatku od towaréw i ushug, ktéra naktada na organy egzekucyjne oraz komornikow
sagdowych obowiazek pobierania podatku VAT od dostaw towaréw dokonywanych w
trybie egzekucji oraz przekazywania go wiadzom podatkowym.

Chcialabym Pana poinformowaé, ze w zwigzku z informacjami, ktére Pan dostarczyt,
stuzby Komisji zwrocily si¢ do wiadz Polski za posrednictwem platformy EU Pilot (nr
ref. EU/4003/12 - prosze o podawanie tej sygnatury w ewentualnej dalszej
korespondencji) o komentarz w sprawie postawionych przez Pana zarzutow.

Ponadto w dniu 26 marca 2015 r. Trybunal Sprawiedliwosci wydat wyrok w sprawie C-
499/13 Macikowski, ktéry dotyczyl tych samych probleméw, na ktére wskazal Pan w
swojej skardze.

W wyroku tym Trybunat stwierdzil, ze:

1. Artykuty 9, 193 1 art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interprctowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowi prawa
krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postgpowania giéwnego, kidry w
ramach sprzedazy nieruchomodci w trybie egzekucji nakiada na platnika, czyli
komornika sadowego, ktory dokonat tej sprzedazy, obowigzek obliczenia, pobrania
i zaplaty podatku od warto$ci dodanej od kwoty uzyskanej z owej transakcji w
wymaganym terminie.

2. Zasadg proporcjonalnosci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sig
ona przepisowi prawa krajowego, takiemu jak bedgcy przedmiotem postgpowania
glownego, na podstawie ktérego komornik sadowy odpowiada calym swoim
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majatkiem za kwote podatku od warto$ci dodanej od kwoty uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosdci dokonanej w trybie egzekucji, w wypadku gdy nie wykona on
obowigzku pobrania i wptacenia tego podatku, pod warunkiem ze dany komornik
sadowy faktycznie posiada wszelkie instrumenty prawne w celu wykonania tego
obowiazku, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

3. Artykuly 206, 250 i 252 dyrektywy 2006/112 oraz zasade neutralnosci podatkowe;j
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisowl prawa
krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania glownego, na
podstawie ktérego wskazany w tym przepisie platnik ma obowiazek obliczyc,
pobra¢ i wplaci¢ kwotg podatku od wartosci dodanej z tytutu sprzedazy towarow
dokonanej w trybie egzekucji, bez mozliwosci odliczenia kwoty podatku
naliczonego w okresie od poczatku okresu rozliczeniowego do daty pobrania
podatku od podatnika”.

Trybunat zaakceptowal status prawny i obowigzek natozony przez polskie prawo na
komornikéw, jako urzednikéw odpowiedzialnych za postgpowanie egzekucyjne,
w kontekscie uiszczania podatku VAT ztytulu dostawy towarow sprzedawanych w
imieniu dluznika w ramach postepowania egzekucyjnego, uznajac je za zgodne z
dyrektywa VAT.

W zwiazku z powyzszym art. 18 ustawy o podatku VAT, ktory pan kwestionuje, nie
narusza dyrektywy VAT.

Zachecam Pana do zapoznania si¢ z cytowanym powyzej wyrokiem oraz zawartymi w
nim argumentami. Jest on dostepny na stronie internetowej Trybunatu:
Www.clria.europa.cu.

Dodatkowo, jezeli chodzi o natozony na komornikéw sadowych obowigzek wystawiania
faktur potwierdzajgcych czynnoéci egzekucyjne, to zgodnie z informacjami
przedstawionymi przez wiadze polskie, obowigzek ten natozony zostat na komornikow
sadowych jako platnikéw podatku VAT, bowiem pobranie podatku VAT wigze si¢ ze
sprzedaza towaru za ustalona ceng, w ktérej bedzie si¢ on zawieral. Ponadto zasady
wystawiania ww. faktur sg identyczne, co do zasady, jak w pozostatych przypadkach
uregulowanych w przepisach.

W zwigzku z powyzszym chciatabym zwrocié uwage na tresé przepisu art. 220 ust. 1
dyrektywy VAT, z ktorego wynika, ze ,kazdy podatnik upewnia sig, ze faktura zostala
wystawiona przez niego, nabywce lub ustugobiorce, lub w jego imieniu i na jego rzecz,
przez osobe trzecia w nastepujacych przypadkach: 1) dostaw towaréw lub swiadczenia
ustug dokonywanych przez niego na rzecz innego podatnika lub na rzecz osoby prawnej
niebedgcej podatnikiem (...)".

W zwiazku z tym przepisem i biorgc pod uwage wyzej wymienione okolicznosci, nie
uznaje¢ za problematyczny natozonego na komornika (wystgpujgcego jako osoba trzecia)
obowigzku wystawienia faktury w imieniu diuznika, poniewaz nie jest on sprzeczny z
dyrektywa VAT, a zwiaszcza z art. 250 1 252.

Co wiecej, obowiazek ten zgodny jest z art. 273 dyrektywy VAT. Jak to wiladze polskie
podkreslity w swoim wyjasnieniu, natozenie obowigzku fakturowania na komornika
sadowego (ptatnika) w przypadku sprzedazy egzekucyjnej jest wyrazem dgzenia panstwa
cztonkowskiego do zapewnienia, aby podatek wynikajacy z zawartej transakeji trafil do
budzetu panstwa. Powyzsze lezy w interesie Skarbu Panstwa, ktéry jest wierzycielem
naleznosci podatkowej uzyskanej z egzekucji. Sytuacja podatnika bedacego jednoczesnie
dhuznikiem nie rodzi bowiem pewnosci, czy naleznoé¢ podatkowa zostanie uiszczona.



W $wietle powyzszych faktow muszg podkresli¢, iz przestana przez Pana skarga nie daje
Komisji podstaw do podjgcia stosownych dziatan.

Pragne zatem poinformowaé¢ Pana, ze postepowanie w sprawie Paniskiej skargi zostanie
zamknigte.

Jezeli jednak posiada Pan inne informacje moggce $wiadezyé o uchybieniu
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, prosz¢ o mozliwie jak najszybsze ich
przekazanie, nie pozniej jednak niz w terminie czterech tygodni od daty niniejszego
pisma.

Z powazaniem,

Micole Wieme
Kierownik dzialu



